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Ein unbekannter Architekt der  
Allgemeinen Erklärung der  
Menschenrechte – P.C. Chang 
(Zhang Pengchun) und sein Beitrag

Hans Ingvar Roth

Der chinesische Philosoph und Diplomat P.C. Chang 
(Zhang Pengchun 張彭春, 1892–1957, gebürtig aus Tian-
jin) wird vielfach als Renaissancemensch beschrieben. In 
seinem Berufsleben füllte er verschiedene Funktionen und 
Rollen aus; er war Wissenschaftler, akademischer Lehrer, 
Diplomat, Theaterdirektor und Dramatiker. Er gehörte der 
Generation von Mao Zedong und Chiang Kai-shek an und 
erlebte das Kaiserreich der Qing, die Republikzeit und die 
Volksrepublik China. In seiner Zeit als Student, Dozent 
und Forscher gehörte er verschiedenen kulturellen und 
beruflichen Kreisen an. So war er zum Beispiel Lehrer des 
berühmten Dramatikers Cao Yu 曹禺 (1910–1996) und ein 
Freund des herausragenden chinesischen Philosophen Hu 
Shih 胡適 (Hu Shi, 1891–1962). Er war maßgeblich an der 
Gründung der Tsinghua-Universität in Peking beteiligt, die 
heute zu den berühmtesten Universitäten in China zählt. 

Darüber hinaus war er an den amerikanischen und 
russischen Tourneen des Opernsängers Mei Lanfang 梅
蘭芳 in den 1930ern beteiligt. Chang war außerdem Teil 
der 4.-Mai-Bewegung von 1919. Changs bester Freund, der 
Linguist Y.R. Chao (Zhao Yuanren 趙元任, 1892–1985), 
der mit demselben Stipendienprogramm wie Chang in die 
USA gekommen war, nämlich The Boxer Indemnity Fund, 
war Bertrand Russells offizieller Dolmetscher auf dessen 
Chinareise 1920/1921. 

Changs Fähigkeiten als Diplomat, Vermittler und Un-
terhändler waren mehreren seiner Kollegen bei den Ver-
einten Nationen zufolge bemerkenswert. Der kanadische 
Rechtsprofessor John Humphrey, der Sekretär der Men-
schenrechtskommission während des Entwurfsprozesses der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte [kurz: AEMR] 
war, beschrieb ihn als „Meister des Kompromisses“. Hernán 
Santa Cruz, der chilenische Delegierte bei den1Vereinten 
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Nationen, nannte Chang ebenfalls eine der originellsten 
Personen, die bei den Vereinten Nationen arbeiteten (Roth 
2018). Chang benutzte Metaphern und eine klare und kon-
zise Sprache, um Pattsituationen aufzuheben. Sein um-
fassendes Wissen – er war bikulturell dergestalt, dass er 
sowohl in der westlichen als auch der östlichen Tradition 
belesen war – machte seine Versuche, festgefahrene Situati-
onen zu lösen, oft erfolgreich.

Chang war von 1946 bis 1948 Stellvertretender Vorsit-
zender der Menschenrechtskommission, einer Kommis-
sion, welche die Aufgabe hatte, nach der Gründung der 
Vereinten Nationen 1945 ein neues, internationales Rech-
tedokument zu schaffen, nämlich die AEMR. Vorsitzen-
de war Eleanor Roosevelt, mit der Chang eine sehr gute 
Arbeitsbeziehung verband. Zu Beginn der 1950er Jahre, 
nach seiner Arbeit an der AEMR, war Chang beteiligt am 
Menschenrechtspakt, der 1966 fertiggestellt und vorgestellt 
wurde.1

1	 Anm. d. Red.: Hierbei handelt es sich zwei Abkommen, nämlich den 
Internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte (Zivilpakt), 
der 1966 gemeinsam mit dem Internationalen Pakt über wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt) von der Generalversammlung 
der Vereinten Nationen verabschiedet wurde.

Die erste Sitzung des Ausschusses für den Entwurf der Allgemeinen Erklä-
rung der Menschenrechte der Menschenrechtskommission am Montag, dem 
9. Juni 1947, in Lake Success, New York. Dr. P.C. Chang aus China, stellver-
tretender Vorsitzender, begrüßt Frau Eleanor D. Roosevelt aus den USA, 
Vorsitzende der Menschenrechtskommission. Im Hintergrund, von links nach 
rechts: Herr Plain, USA, Berater; Louis K. Hyde, USA, Berater; Herr Hendrick, 
USA, Berater. UN Photo. Abdruck mit freundlicher Genehmigung.
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Im Jahr 1952 trat er aufgrund von gesundheitlichen 

Problemen von seiner Arbeit bei den Vereinten Natio-
nen zurück. Er starb 1957 in der Kleinstadt Nutley (New 
Jersey), in der Nähe von New York City, nach mehreren 
Herzinfarkten. Bevor er seine Tätigkeit für die Vereinten 
Nationen aufnahm, arbeitete er als Professor für Philoso-
phie an der Chicago University und in den 1930er Jahren 
als Professor für Philosophie und Bildungswissenschaften 
an der Nankai-Universität [in Tianjin]. Darüber hinaus war 
er zu Beginn der 1940er Jahre als Diplomat in der Türkei 
und Chile tätig (Roth 2018). Neben der bereits genannten 
Berufserfahrung arbeitete er als Theaterdirektor und Dra-
matiker, hauptsächlich in den 1920er und 1930er Jahren 
in den USA und China. Chang setzte sich außerdem dafür 
ein, über die von den Japanern in den 1930er und 1940er 
Jahren in China verübten Grausamkeiten zu berichten, 
und er reiste in verschiedene Länder, um Unterstützung im 
Kampf Chinas gegen Japan einzuwerben. 

Chang gehörte einer bildungshungrigen und wohlha-
benden Familie aus der Hafenstadt Tientsin (Tianjin) an. 
Sein älterer Bruder Chang Po-ling (Zhang Boling 張伯苓, 
1876–1951) war Mitbegründer des berühmten Nankai-
Schulkomplexes, der 1919 zu einer Universität ausgewei-
tet wurde. Chang und sein älterer Bruder waren begierig, 
von anderen Ländern und Kulturen zu lernen, und beide 
studierten in den 1910er und 1920er Jahren am Teachers 
College der Columbia University in den USA. Einer ihrer 
Lehrer war der berühmte amerikanische Philosoph und 
akademische Lehrer John Dewey, der China zu Beginn der 
1920er Jahre besuchte. 

Chang ist nicht so bekannt wie einige seiner Generati-
onsgenossen, wie etwa der Philosoph Hu Shih, der ebenfalls 
mit dem Boxer Indemnity Scholarship Fund zu Beginn des 
20. Jh. an der Columbia University studierte. In späteren 
Jahren wurde Chang von Menschen aus der Volksrepublik 
China als Kuomintang-Mitglied eingeordnet, was seinem 
Sohn Stanley zufolge nicht zutraf; der Eindruck dieser Vor-
würfe hielt sich jedoch über Jahre, mit dem Ergebnis, dass 
Chang als wichtige Figur in den Geschichtsbüchern in Fest-
landchina ausgelassen wurde. Zudem wurde er als Gelehrter 
beschrieben, der aufgrund seiner College-Ausbildung in den 
USA stark von der westlichen Kultur beeinflusst war. Von 
diesen Kritikern wurden daher seine Gedanken und Schrif-
ten als irrelevant für Menschen mit nicht-westlicher Traditi-
on angesehen, obwohl Chang bi- oder multikulturell war in 
seiner Herangehensweise an Ethik, Kultur und Politik. 

Was die Geschichte der Vereinten Nationen und der 
AEMR angeht, sind darüber hinaus Länder wie die USA 
und Frankreich bestrebt gewesen, die große Bedeutung 
von Eleanor Roosevelt und René Cassin unter den Entwer-
fenden zu betonen, weniger jedoch die von Chang. John 
Humphrey hingegen hat die Bedeutung von Chang und 
auch dem libanesischen Philosophen Charles Malik häufig 
betont. Er sah sie als die Hauptarchitekten der AEMR an 
(Roth 2023). In Taiwan ist Chang niemals besonders be-

kannt gewesen, und viele Menschen wissen nicht viel über 
sein Leben und seinen großen Beitrag zur AEMR und den 
Vereinten Nationen. Seinem Sohn Stanley zufolge war sein 
Vater vom Kuomintang-Establishment entfremdet und 
hatte keine wirklich positiven Gefühle für Chiang Kai-
shek als politische Führungsperson. Andererseits war er 
als junger Student an der Clark University in den USA mit 
Chiangs Ehefrau Soong May Ling (Song Meiling 宋美齡, 
1898–2003) befreundet. 

Changs bedeutender Beitrag zur Allgemei-
nen Erklärung der Menschenrechte 

Als Stellvertretender Vorsitzender der Menschenrechtskom-
mission und als Delegierter, der fast durchgehend während 
des zweijährigen Prozesses des Verfassens anwesend war, 
hatte Chang die Möglichkeit, die AEMR auf bedeutsame 
Weise zu beeinflussen. Obwohl das Dokument im Ganzen 
ein Produkt der Bürokratie der Vereinten Nationen sowie 
verschiedener zivilgesellschaftlicher Organisationen war, 
hatten doch einige Personen im Ausschuss für den Entwurf 
besondere Bedeutung, wie P.C. Chang aus der Republik 
China, Charles Malik aus dem Libanon, René Cassin aus 
Frankreich und Eleanor Roosevelt aus den USA. Da zum 
ersten Mal in der Menschheitsgeschichte ein Dokument 
wie die AEMR mit einem Fokus auf das Individuum ver-
fasst wurde – in Verbindung mit einer globalen Organisati-
on wie den Vereinten Nationen –, gab dieser Umstand den 
Hauptverantwortlichen beim Entwerfen eine einzigartige 
Gelegenheit, das Dokument in ihrem Sinne zu prägen. Wo-
rin bestand nun Changs hauptsächlicher Beitrag? 

Chang beeinflusste die AEMR in ihrem ganzheitlichen 
Charakter. Chang zufolge sollte es ein religiös neutrales 
Dokument sein, um seinem Anspruch des Universalismus 
gerecht zu werden. Es sollte ein Dokument sein, mit dem 
sich die meisten identifizieren konnten. Das Hauptaugen-
merk sollte auf der „Kunst des Lebens“ und der Ethik liegen 
– nicht auf Metaphysik oder kontroversen theologischen 
Themen. Dies entsprach der konfuzianischen Philosophie 
mit ihrer Betonung des Lebens im Hier und Jetzt. Zum 
Beispiel war Chang neutral, wenn es um Theismus und 
Polytheismus ging, und er wollte keine Spuren des Natur-
rechtsdenkens in der Erklärung haben. Hauptziel des Texts 
war die „Humanisierung des Menschen“. Außerdem beein-
flusste er die logische Struktur und den literarischen Stil. 
Für Chang war es wichtig, dass das Dokument in einer ein-
fachen und gewöhnlichen Sprache verfasst war, die der Laie 
leicht verstehen konnte. Es sollte daher kein Dokument 
sein, das hauptsächlich für Juristen oder Diplomaten war.

Die konkreten Menschenrechte sollten im Dokument 
im Fokus stehen, und es war wünschenswert, dass sie lo-
gisch aufeinanderfolgten. Die Schlüsselvorstellungen der 
Französischen Revolution – Freiheit, Gleichheit und Brü-
derlichkeit – sollten als leuchtende Wegweiser für die Posi-
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tion der einzelnen Rechte in der Erklärung dienen. Bei den 
von Chang besonders geprägten Artikeln handelt es sich 
um Artikel 1 (Grundlagenartikel), Artikel 25 (die sozio-
ökonomischen Rechte), Artikel 27 (den Artikel zu Kultur 
und Wissenschaft) und Artikel 29, der die eigenen Pflich-
ten gegenüber der Gesellschaft betont. Chang empfand es 
als logisch, die Pflichten nach den Menschenrechten zu er-
wähnen, da Letztere in der AEMR im Fokus stehen sollten. 
Chang trug auch zur Präambel auf maßgebliche Weise bei, 
da er die Bedeutung des Respektbegriffs für die Menschen-
würde betonte. 

Sein Beitrag zu Artikel 1 wird insbesondere vielgelobt. 
In diesem Artikel wollte Chang das Konzept der „Orien-
tierung am anderen“ (Menschlichkeit oder Güte) einfüh-
ren. Allerdings wurde die dem Konzept zugrundeliegende 
Vorstellung von „ren“ aus der chinesischen Ethik in der Er-
klärung mit „Gewissen“ übersetzt, was manchen Sinologen 
zufolge die Idee des „Mitfühlens mit anderen“ nicht voll-
ständig erfasst. 

Die Güte oder Menschlichkeit (ren 仁) gehört zur Fa-
milie der fünf Tugenden in der konfuzianischen Ethik; 
die anderen vier Tugenden sind Rechtschaffenheit (yi 义), 
Sittlichkeit (li 礼), Weisheit (zhi 知) und Vertrauenswür-
digkeit (xin 信). Diese Liste weist Ähnlichkeit mit der vom 
antiken griechischen Philosophen Aristoteles formulierten 
Liste moralischer Tugenden auf. Chang betonte in Artikel 1 
darüber hinaus, dass alle Menschen „einander im Geist der 
Brüderlichkeit“ begegnen sollen (Artikel 1). Die Betonung 
der Menschenrechte in der Erklärung sollte nicht den Ein-
druck erwecken, dass das Dokument einen eigennützigen 
Individualismus gutheiße. 

Wie bereits erwähnt, wollte Chang keinen metaphy-
sischen oder theologischen Unterbau für die Erklärung 
haben. Chang begründete das Dokument durch eine Ar-
gumentation, welche auf einer „interkulturellen Ethik“ 
basierte. Dies implizierte, dass unterschiedliche ethische 
Traditionen bezüglich der Akzeptanz von Artikeln im Do-
kument zusammenfinden konnten. In anderen Worten: 
Man konnte mehr oder weniger dieselbe ethische Haltung 
entwickeln, selbst wenn man unterschiedlichen Glaubens-
richtungen und Ideologien angehörte. 

Chang untermauerte seine anti-metaphysische Haltung 
mit fünf Argumenten: 

1. Religion oder Metaphysik seien unvernünftig, wenn 
man eine agnostische Haltung vertrat. 

2. Eine vernünftige Entscheidung zu einer metaphysi-
schen Angelegenheit sei nicht etwas, das durch einen Wahl-
prozess erreicht werden kann.

3. Eine Bezugnahme auf bestimmte Weltanschauungen 
könnte die Unparteilichkeit und den Universalismus der 
Erklärung gefährden, da dies kulturelle Parteinahme oder 
Beschränktheit zeigen würde.

4. Eine Bezugnahme auf Religion berge das Risiko, ernst-
hafte Konflikte auszulösen, was eine Gefahr für das Schaffen 
und Aufrechterhalten von Frieden wäre.

5. Eine Bezugnahme auf die Religion sei irrelevant für 
die AEMR, da das Hauptziel des Dokuments „die Humani-
sierung des Menschen“ sei.

Chang widmete nicht nur der Begründung der Erklä-
rung mit ihren konkreten Artikeln und der Präambel große 
Aufmerksamkeit. Er war ebenso involviert in die Schlüs-
selfrage, wie die Rechte umgesetzt werden konnten. Ange-
sichts der Tatsache, dass es keine Weltregierung gibt (was 
für viele Menschen nicht wünschenswert wäre), stellt sich 
die Frage, wie die Menschenrechte auf anderen Wegen ein-
gelöst werden können. Chang war der Ansicht, dass soge-
nannte Positivmaßnahmen wie Bildung und Ermutigung 
anstelle negativer Maßnahmen wie Korrektur und Strafe 
betont werden sollten. Diese Methoden sollten sowohl in 
nationalen als auch regionalen Kontexten angewendet wer-
den, aber auch im kleineren sozialen Rahmen. 

Schlussfolgerung 

Chang ist ein gutes Beispiel für eine außergewöhnliche 
Persönlichkeit des 20. Jh., die weitgehend unbekannt ge-
blieben ist aufgrund ihres, relativ gesprochen, kurzen Le-
bens. Hingegen lebten andere Kollegen aus der Gruppe der 
Entwerfenden, wie zum Beispiel René Cassin und Charles 
Malik, sehr viel länger und waren in der Lage, der Welt von 
ihrem Beitrag zur AEMR zu berichten, da sie in den 1960er 
und 1970er Jahren herausragende internationale Karrieren 
hatten. Auch war das kommunistische Regime in China in 
der Nachkriegszeit nicht an Menschenrechtsfragen inter-
essiert, was ein anderer Grund dafür ist, warum Chang in 
Festlandchina nicht sehr bekannt ist. Wie bereits erwähnt, 
war Chang auch dem Kuomintang-Establishment in Tai-
wan entfremdet. Bis heute, so scheint es, kennen nicht viele 
Menschen auf der Insel seinen Namen. Es bleibt zu hoffen, 
dass Chang in Zukunft eine wichtige Persönlichkeit in den 
Geschichtsbüchern des modernen China sein wird. 
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